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rule of Fidel Castro presents  an  extraordinary  test  case  since Fidel  in  July  2006 handed 
over power ‘temporarily’ to his deputy and brother Raúl. On the background of Max We‐
ber’s work on charismatic rule, the paper analyzes the way in which the Cuban leadership 
has  responded  to  the  succession question  and  identifies  four  aspects  in which  it differs 
from the succession problems typically attributed to charismatic rule: Cuba’s longstanding 
exceptionalism  regarding  the  ‘second man’ behind  the  leader;  the  succession during  the 
life‐time of the leader with a sui generis modus of ‘cohabitation’ between the outgoing and 
the  incoming  leader;  the  routinization of  charisma which domestically allows a bureau‐
cratic succession model with the Communist Party, rather than any individual, being pos‐
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Übergänge von charismatischer Herrschaft: Theorien zum Wechsel politischer Führung und 




































Succession  in  the highest political office marks a moment of crisis  in any political system. 
While in democracies electoral mechanisms bear the brunt of resolving the problem of leader‐





                                                 














tention  to  the  issues  of  regime  change  rather  than  to  the  topic  of  leadership  succession 
within a given system (Goeva/Holm 1998: 131). Regarding Latin America, in the 1980s and 
1990s  the analysis of  ‘transitions  from authoritarian  rule’  (O’Donnell/Schmitter/Whitehead 
1986) and the prospects of democratization became a dominant strand in political science re‐
search.  In  this  literature, up  to 1989 Cuba was  largely neglected as  it neither  fell  into  the 
typical patterns of bureaucratic‐authoritarian rule elsewhere on the continent nor was there 
any major expectation of  regime change as  long as  the  island’s  ties with  the Soviet Union 
and  the state‐socialist countries of Eastern Europe remained  in place. After  the collapse of 
the Soviet Union and Cuba’s  subsequent  economic  crisis,  the  issue of  regime  change and 












sequence, rather  than  ‘transition  to democracy’  the subject of  this study  is  ‘transition  from 
charismatic rule’. In this endeavor, the present paper’s aim is less to ask what these events 







succession  into  the  broader  theoretical  and  comparative debate  on  charismatic  authority, 
leadership change and political succession.  
The paper unfolds as follows: Following this introduction, section 2 will review some of the 




will  highlight  four  aspects:  the  role  and  character  of  the  regime’s  ‘second‐in‐command’, 
which becomes of vital importance in the process of succession (section 3); the interplay be‐
tween  charisma  and  the  institutionalization  of  rule  through  the Cuban Communist Party 
(section 4); the changing nature of the ‘highest office’ in the course of the succession, in par‐
ticular the sui generis form of power‐sharing arrangement between Fidel Castro, in partially 
recovered health and dedicated  to  ‘special  tasks’, and  the acting government  led by Raúl 









Raúl  Castro’s  leadership  is,  in  formal  terms,  merely  a  temporary  caretaker  government. 





and  behavior.  As  a  consequence,  even  in  the  case  that  Fidel  Castro’s  recovering  health 
should permit him  to  return  to exercise his  formal offices at  some moment, we will have 
been witnessing a dry‐run of  succession under  the most  real‐life  conditions worthy  to be 
analyzed as such in its own right. Moreover, any return to office, if it were to happen, would 
by all  likelihood  signal  less an  end  to  the  succession  issue but  rather  form part of a pro‐
longed succession period involving, as we will argue, complex power‐sharing arrangements 
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man,  or  at  least  specifically  exceptional  powers  or  qualities’  (ibid:  48).  However,  unlike 
physical characteristics, a  leader’s charisma can never be a mere personal quality, but only 










to  the people; his personalist style of  leadership and, on  the part of his  followers,  the pri‐
macy of personal loyalty over ideological definition (as embodied in the slogan of the early 
1960s  that read:  ‘Si Fidel es comunista, que me pongan en  la  lista!’ –  ‘If Fidel  is a communist, 
then sign me up, too!’); and finally, as a functional equivalent to the ‘divine grace’ (the literal 
translation of ‘charisma’, a term taken from the vocabulary of early Christianity), Fidel’s re‐
course  to  legitimacy  through a  ‘higher authority’, with History  taking  the place of  the Di‐
vine,  as most  emblematically  spelled  out  in  his  famous  1953  trial defense  terminating  in 
‘Condemn me, it does not matter to me. History will absolve me’.  




charisma  is not  just  a personal quality but  a  relational  category, we need  to  look at both 
sides. As  the Weberian category  is drawn  from  the religious sphere,  in much readings  the 




the existing order  is shattered, societies are more  ready  to  respond  to people who are –as 
Fidel was in post‐revolutionary Cuba – able to endow them with new meanings, new sym‐
bols and orientations regarding the new rules, which allow ‘to relate the individual to collec‐
tive  identification,  and  to  reassure him of his  status  and his place  in  a given  collectivity’ 
(Eisenstadt 1968: xxviii).  
Eisenstadt develops his interpretations in the context of modernization theory. But its main 
idea –  that charisma depends on  the material conditions,  interests, and expectations of  the 
group the leader appeals to – is easy to transfer to more historical‐structural and even Marx‐
ist approaches. In current leadership studies, Jones takes up this line of thought when he ar‐












exclusion. Seen  in  this perspective, Weber’s  category  can be pretty much  cleared  from  its 




                                                 
4  Precisely where his text touches on the conditions for charisma receiving recognition, this is cut short: ‘[the 
recognition of charisma] lasts only so long as the belief in its charismatic inspiration remains. The above is 

























political  deliverance,  distributional  performance  and  nationalism  (Domínguez  1978:  201). 
Susan Eckstein (1994) is particularly explicit in making the point that Fidel Castro, while being 


























This  is  illustrated by  the  case of Mao Zedong,  the other great Third World  revolutionary 
leader of the 20th century with extraordinary charismatic qualities at the helm of a Commu‐
nist  Party‐based  system,  but who  never  had  an  undisputed  second‐in‐command  for  any 
longer period of time and whose death was followed by the fierce infighting of rival factions 
in  the Cultural Revolution  (Sandschneider  1987). But  also where  state‐socialism was  of  a 
more  bureaucratic  brand,  succession  remained  an  often  highly  conflictive  issue,  as  the 
power struggles on these occasions in the USSR and other Eastern European countries attest 




Cuba has  been  crucially different  in  this  regard. Accounts  vary when precisely  Fidel de‐
clared his younger brother Raúl as his designated  successor: Valdés  (2004: 243)  speaks of 
May 1, 1960, in the face of assassination attempts on Fidel, others like Thomas locate this act 






ering  figure of Fidel  easily  led  to overlook his  importance, but Raúl Castro  as  the undis‐



























need  for  the handwritten proclama on other grounds:  It  serves as  the  symbolic  signal  that 
succession to Fidel Castro is not left either to the legal‐institutional process (the deputy takes 






It  seems  all  too plausible  that  for personalistic  rule  the question of  leadership  succession 
represents  a  more  serious  challenge  than  for  regimes  with  institutional  one‐party  rule 
(Burnell 2006: 552). But what if Cuba under Fidel has had both? Regarding the Weberian ty‐
                                                 
8  On the debate of ‘Cuban Exceptionalism’ see the recent volume by Hoffmann/Whitehead (2007). 
9  Author’s  translation. Orig.: Ramonet:  ‘Si usted, por  cualquier  circunstancia, desapareciera,  ¿Raúl  sería  su 





pology,  charismatic  leadership  seems  sharply  antithetical  to  bureaucratic  authority,  as  it 
strives on  its  role of being  above  the  everyday  administrative  routine. At  the  same  time, 







after  the  triumph of  the Revolution  it could effectively serve as  the nucleus of key  institu‐
tions,  the  Fuerzas Armadas  Revolucionarias  and  the  Security  apparatus.  Similarly,  also  the 
Party was not a mere result of a routinization of Fidel’s charisma but as much a product of 









ledge  in  the  interpretation of  the writings of Marx and Lenin (Domínguez 1978: 337). And 
true  to Weber’s diagnosis,  the  tensions  between  the  leader  and  the Party marked Cuban 





that of  the PCC,  an  institution  that has now been  in  the process of being built  and 
destroyed for many years’ (Enzensberger 1969: p. 215; author’s translation).  
The duality of personal and institutional leadership remains reflected in Fidel Castro’s titles: 
While he acquired  the  titles of  the  state‐socialist nomenclature and  in official declarations 
                                                 
11  Eisenstadt (1968) has pushed this point even further with his emphasis on the intrinsic interrelation between 




boasts  the  long  list of First Secretary of  the Central Committee of  the Cuban Communist 
Party and President of the Council of Ministers and of the Council of State, his foremost title 






Party  as  the  ‘leading  force  in  state  and  society’,  as  elsewhere  between  East  Berlin  and 
Vladivostok.12 It also was then enthroned as the ultimate answer to political leadership suc‐





typically associated with Fidel’s personal  leadership.  In  the crisis years of  the early 1990s, 
again pragmatism prevailed, economic  reforms were  introduced,  the Constitution was  re‐
formed, and Party Congresses held in 1992 and 1997.  
Parallel to economic recovery, in the latter half of the 1990s the pendulum swung back again 
and  a gradual  erosion of  the  institutions of Party  and State  set  in. Three  aspects  shall be 
highlighted as they become political testing grounds in the current succession:  








political  legitimacy derived  from personal and unmediated  ties  to Fidel,  stressing  that 
Pérez Roque ‘has worked very closely at Fidel’s side’ and is ‘familiarized with the ideas 
and the thoughts of Fidel Castro as few others are’ (Consejo de Estado 1999).  
                                                 
12  Article 5 states (in its 1992 revised version): ‘The Communist Party of Cuba, a follower of Martí’s ideas and 
of  Marxism‐Leninism,  and  the  organized  vanguard  of  the  Cuban  nation,  is  the  highest  leading  force  of 
society and of the state, which organizes and guides the common effort toward the goals of the construction 












tures of  incentives and  sanctions  for everyday behavior. The  ‘battle of  ideas’  itself be‐
came quickly routinized and institutionalized, with an ‘office for the battle of ideas’ as a 





1991,  was  re‐installed  –  a  step  interpreted  by  many  observers  to  show  the  handwriting 
rather of Raúl  than Fidel Castro. Raúl,  since  assuming office  at  the  end of  July  2006, has 
missed no opportunity to reposition the Communist Party as the one and only center of Cu‐
ban politics. He  reaffirmed  its pre‐eminence  above  all other political  institution, be  it  the 





evident  implications  for  its  succession.  In  this,  the public  statements by Pérez Roque and 
Raúl Castro mark two clearly competing positions. As early as in 2002 Fidel’s long‐time per‐
sonal aide Pérez Roque publicly contemplated on the time after Fidel, and he did so by cele‐
brating  Fidel’s  extraordinary  (if  not  to  say  ‘superhuman’)  qualities  in  terms  that  Weber 
would have been delighted to put into a list of illustrations for charismatic rule:  
‘What will we be doing  (…) once Fidel’s mastership  is absent, his far reaching sight, 
which sees where we others don’t see yet,  the  instinct, his abilities and ethics,  the rigour 
and the experience’ (Pérez Roque 2002, emphasis added)14. 
                                                 
13  Orig.: ‘su más fiel, disciplinado, humilde e inconmovible seguidor’. 

















While publicly  the  leadership has  is unconditionally closing  files and rejecting any  idea of 
internal differences, it is Raúl Castro who has most clearly countered such an emphasis on 
the  inherently  charismatic  character  of Cuba’s  leadership  and  the  corresponding  implica‐
tions for succession. This becomes evident in both of his emblematic and programmatic ap‐














































by  the outgoing  leader. However,  that place  itself,  the character and  function of  the office 
might change  in the process. This regards the de  facto nature of the top leadership position 







state and military, but not  to  that  title  that most  clearly embodies  the  charismatic  side of 
Fidel’s rule, his title of Comandante en Jefe of the Cuban Revolution. There never existed any 




















firmation, coverage  in  the state media since has given much room  to a number of  leading 
figures other than Raúl. 
While this type of collective leadership within a state‐socialist party apparatus seems quite 
similar  to patterns known  from  the Soviet Union, Eastern Europe or China,  in  the Cuban 
case  it combines with a sui generis  form of power‐sharing: a sort of  ‘cohabitation’ between 
the Raúl‐led government and the outgoing leader himself. By all available evidence it seems 
safe to state that the role of Fidel Castro since July 2006 is not only a dependent variable of 
his  state of health but also  reflects a deliberate division of  labor,  in which he  is detached 
from day‐to‐day policy‐making and instead assumes an as yet un‐specified ‘elder statesman’ 
style role. (Referring to the two dozen public statements in the first 12 months after his sur‐
gery, mostly published under  the  title  ‘Reflexiones del Comandante’  in  the Party newspaper 
Granma,23 in the streets of Havana the ironic term of ‘Comentarista en Jefe’ was coined to de‐
scribe his new role.)  
                                                 
20  The same  is  true  for  the  title of  ‘Máximo Líder’  (Supreme Leader) which had been widely used at earlier 
times but which has largely fallen out of use in the last two decades. 
21  Quote  from  the  5th  Plenary Meeting  of  the Cuban Communist  Partyʹs Central Committee,  presented  in 
Granma, July 1, 2006.  
22  Raúl Castro, in his first and programmatic Granma interview after assuming office, included the following: 
‘As a point of fact, I am not used  to making  frequent appearances  in public, except at times when  it  is re‐
quired.  (…) Moreover,  I have always been discreet,  that  is my way, and  in passing  I will clarify  that  I am 
thinking of continuing in that way. But that has not been the fundamental reason why I don’t appear very of‐
ten in the mass media; simply, it has not been necessary.’ (Castro R. , 2006a). 














yond general  statements  such as  ‘the country works well’  (in: Castro/Chávez 2007).24 This 
confirms that Castro probably would not come back to his previous political role, but rather 
be pursuing  special  tasks, as  first  cautiously hinted by  the Party newspaper merely  three 










forward by Mao Zedong. To prepare  for succession,  the Chinese  leader had devised a so‐
called two‐front strategy:  
‘I was in the second front while other comrades were in the first front (...). Since I was 
in  the second  front,  I did not  take charge of daily work. Many  things were done by 
others and their prestige was thus cultivated, so that when I met with God, the State 
would not be thrown into great convulsions’.25  













time  of  Fidel,  and  he  is  as  much  legitimized  by  designation  of  the  charismatic  leader  – 
Fidel’s proclama – as by the institutional‐bureaucratic logic (in which the formally designated 
deputy takes over in absence of the leader, according to the Constitution responsible statutes 
of  the Communist Party  resp.  the military hierarchy). Nevertheless,  the durability of  this 
‘cohabitation’ arrangement depends on both parts keeping within the bounds of their role: 
on  the  part  of  Fidel,  that  he  refrains  from  getting  into  domestic  and  everyday  decision‐
making and  concentrates on  the  international projection of  the Cuban Revolution and his 
role as  ‘strategic  thinker’ on  the grand problems of humanity; and on part of  the Raúl‐led 
government,  that  it  lends adequate room and support  for Fidel’s reflections on  these mat‐
ters, and that it steers a course of broad political continuity that does not challenge what he 





cession  the definition and character of  the  ‘highest office’ can be  transformed. The succes‐






Political Succession  to a country’s  leader  is usually seen bound  to  the nation‐state. This  is 
quite natural in so far, as the highest office in dispute normally is defined within the frame‐
work of the nation‐state. However, it is a characteristic of charismatic leadership that its ap‐





rialism  and  capitalism. While  being  global  in principle,  Fidel Castro’s  charismatic  appeal 
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was most marked in Latin America, where after 1959 for many he came to embody the con‐










Venezuela.  Probably more  important  for Hugo Chávez,  however,  has  been  the  symbolic 
capital he was  able  to  acquire  through his  ever more  intimate  relation with Fidel Castro. 
While it is beyond the scope of this article to analyze Chávez’s rule in Venezuela, it certainly 



































the Raúl‐led government  feels  the need  to  institutionalize and depersonalize Cuba’s state‐
socialist order, it seems a gift from heaven that someone else is taking it on his shoulders to 
continue Fidel’s grand historic mission. The  transfer of  the  leader’s charisma  to a heir be‐
yond the borders of his own polity is an aspect not foreseen neither by Weber nor in more 
recent  literature on  the  issue; but  it proves vital  for  the Cuban succession as  it greatly un‐









‘and  ʹtis our  fast  intent  / To shake all cares and business  from our age,  / Conferring 
them on younger strengths while we / Unburthenʹd crawl toward death’ (Act I, Scene I).  
But once the transfer of power to his two elder daughters is completed, the process escapes 




ing  their father. A more  thorough  look however will find  that Shakespeare’s play  is about 









few observers, on  the  island and outside, had  thought  likely  to occur after four and a half 
decades of Fidel Castro’s rule: the political succession in the lifetime of the leader. If this has 
been possible, and as of  this writing  indeed quite  smoothly  so,  it  is because  the outgoing 
leader was sufficiently insured against the King Lear syndrome by a combination of factors 
the preceding analysis has shed light on. For one, through Cuba’s ‘second man’ exceptional‐
ism  which  allowed  for  an  undisputed  successor  who,  based  on  his  brotherly  ties,  had 








Latin America has  led  to a  fruitful  ‘communicative  situation’  for Fidel’s  charismatic appeal 
beyond  Cuba’s  borders;  notably  the  explicit  way  in  which  Hugo  Chávez  has  tapped  into 
Fidel’s charisma and has assumed the role of his heir and relay has given Castro the gratifying 
role of venerated mentor in the grand project of Latin America’s revolutionary transformation, 
detached  from Cuba’s domestic politics. Finally, we may add,  it  is of  importance  that Fidel 




which, given  the  centrality and  longevity of Fidel’s  rule, has been  remarkably  smooth by 




no  Party Congress  is  convened  earlier,  at  the  latest,  the  national  elections  scheduled  for 




Moreover,  successful  succession  is no guarantee  for  sustained  rule;  any new government 
will have to seek legitimacy of its own. Elite cohesion will be as crucial as the role of external 
actors; economic performance will  impact on  the government’s ability  to generate new  le‐






could  not  take  over  Fidel’s  former  role  as  overarching  ‘Comandante  en  Jefe’,  there  is  no 
‘equivalent Raúl’ for Raúl, as Valdés (2004: 251) put it. Fidel Castro himself has emphasized 
that Raúl, being only four years younger than himself, can be only a transitional figure and 
















                                                 
27  In the interview‐based book written by Ramonet (2006: 563‐564) Fidel Castro says about Raúl: ‘He is almost 
my age, in a few years he will be, it’s already more a problem of generations (...) it’s about new generations, 











search  to be done. And  it may be Cuba’s unique  contribution  to  the  study of  ‘transitions 
from charismatic rule’ to show how the process of succession to a charismatic leader can be 
played out in transnational terms in a way which greatly reduces the tensions between the 
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